
毕业论文(设计)成绩评定标准

一、评定毕业论文(设计)成绩的主要依据是：

1． 学生是否按时认真完成毕业论文(设计)；

2． 在完成毕业论文(设计)过程中的主动性、创造性；

3． 完成的毕业论文(设计)的质量和水平。

本科生毕业论文(设计)的成绩评定采用优秀（90分以上）、良好（80－89分）、中等（70－79分）、及格（60－69分）、不及格（60分以下）五级记分制，每个学生的毕业论文(设计)总评成绩：

指导教师评分（40%）＋评阅教师评分（30%）＋答辩成绩（30%）＝总评成绩

（一）指导教师在对学生的毕业论文(设计)进行成绩评定时考虑的主要因素

1. 学生的独立工作能力、分析问题和解决问题的能力、实践动手能力和创造能力；

2. 学生所掌握的基础知识，具有的基本技能和基本素质；

3. 学生完成毕业论文(设计)的情况；

4. 学生在毕业论文(设计)期间思想、行为、纪律方面的表现。

（二）评阅教师在对学生的毕业论文(设计)进行成绩评定时考虑的主要因素

1． 完成的毕业论文(设计)的完整性和文档的规范性；

2． 完成的毕业论文(设计)的难度；

3． 完成的毕业论文(设计)的质量、学术水平和意义；

4． 毕业论文(设计)中引用、事实的科学性，结论的合理性和科学性；

5． 论文或说明书论述的条理性、书面语言的流畅性、图表的规范性和正确性等；

6． 编制的方案、制订的计划、提出的思路或观点的可操作性等。

（三）答辩小组在对学生的毕业论文(设计)进行成绩评定时考虑的主要因素

1. 毕业论文(设计)完成情况，毕业论文(设计) 是否符合要求； 

2. 学生对自己完成的毕业论文(设计)的阐述、理解情况；

3. 学生在答辩中反应、思维、知识面、回答问题的正确性等，有无知识性错误；

4. 学生是否有创新意识，其毕业论文(设计)是否有新意；

5. 在学生提交的毕业论文(设计)中是否有抄袭、剽窃他人成果。

若指导教师、评阅教师、答辩小组三项成绩悬殊过大，其综合评定与裁决权在系毕业论文(设计)工作领导小组。

二、成绩评定标准

指导教师、评阅教师和答辩委员会(小组)对学生毕业论文(设计)进行成绩评定时掌握的具体标准如下：

1.优秀

(1)按期圆满完成毕业论文(设计)；能熟练地综合运用所学理论和专业知识；论文(设计)立论(方案)正确，分析、论证严谨、充分，实验正确，结论合理；

(2)独立完成工作能力较强，论文(设计)有独到见解，水平或应用价值较高；

(3)论文(设计)条理清楚，文字通顺，书写工整，格式规范； 
(4)答辩时思路清晰，论点正确，回答问题有理论根据，基本概念清楚，对主要问题回答正确、深入。

(5)提交的毕业论文(设计)资料齐全，文档资料装订规范。

2.良好

(1) 按期圆满完成毕业论文(设计)；能较好地运用所学理论和专业知识；立论正确，计算、分析、实验正确，结论合理；

(2) 有一定的独立工作能力，论文(设计)有一定的水平；

(3)论文(设计)条理清楚，论述充分，文字通顺，符合技术用语要求，书写工整；

(4) 答辩时思路清晰，论点基本正确，能正确地回答主要问题；

(5) 提交的毕业论文(设计)成果、资料齐全，文档资料装订规范。

3.中等

(1) 按期圆满完成毕业论文(设计)；在运用所学理论和专业知识上基本正确，但在非主要内容上有欠缺和不足；立论正确，计算、分析、实验基本正确，结论合理；

(2) 有一定的独立工作能力，论文(设计)水平一般；

(3) 论文(设计)文理通顺，但论述有个别错误(或表达不清楚)，书写不够工整；

(4) 答辩时对主要问题的回答基本正确，但分析不够深入；

(5) 提交的毕业论文(设计)资料齐全，文档资料装订规范。

4.及格

(1) 在指导教师的指导帮助下，能按期完成任务；独立工作能力较差，且有一些小的疏忽和遗漏；运用理论和专业知识中，没有原则性错误；论点、论据基本成立，计算、分析、实验基本正确；

(2) 论文(设计)文理通顺，但叙述不够恰当和清晰，文字、符号方面问题较少；

(3) 答辩时，主要问题能答出，或启发后才能答出，回答问题较肤浅；

(4) 提交的毕业论文(设计)资料齐全，文档资料装订规范。

5.不及格

(1) 未能按期完成任务书规定的任务；或剽窃或抄袭他人的设计成果，或有他人代做的内容，或有代替他人做毕业论文(设计)行为；或基本概念和基本技能未掌握，在运用所学理论和专业知识中出现不应有的原则错误；

(2) 在整个方案论证、分析、实验等工作中独立工作能力差，论文(设计)未达到最基本的要求；

(3) 论文(设计)说明书文理不通，书写潦草，质量差；

(4) 答辩时，阐述论文(设计)的主要内容不清楚，基本概念模糊，对主要问题回答有错误，或回答不出；

(5) 提交的毕业论文(设计)成果、资料不齐全，文档资料装订不规范。

附：各设计项目成绩评定参考标准
1. 调查报告成绩评定

调查报告指导教师和评阅教师对书面报告赋分标准：
1) 选题符合设计要求，有研究价值（10%）；
2) 观点正确，有创新点（20%）；
3) 论证充分，思路清晰，逻辑严谨，结构合理（20%)；
4) 调研深入，占有资料翔实（40%）；
5) 语言流畅，格式规范（10%）。
调查报告答辩赋分标准：
1) 学生对调查问题的深入思考和研究结果的分析阐述（40%）；
2) 思辨能力（40%）；
3) 语言表达（20%）。

2.翻译作品成绩评定标准

优：译文准确表达了原文的意思。用词贴切，行文流畅。

良：译文基本上表达了原文的意思。文字通顺、连贯，基本上无语言错误。

中：译文勉强表达了原文的意思。用词欠准确，有一些语言错误。

及格：译文仅表达了部分原文的意思。用词不准确，有相当多的语言表达错误。

不及格：译文支离破碎。除个别词语或句子，绝大部分文字没有表达原文意思。
3. 教学设计成绩评定

教案评价标准：
1) 教案内容清楚具体，教学目的明确，符合学生的特点，并在教学设计中体现英语新课程标准的精神； 
2) 教学过程或环节完整清晰，应列明每种教学过程或环节计划所用的时间； 
3) 活动设计合理，有效，切实可行； 
4) 教案中要有板书设计； 
作课评价标准：
1) 语音标准，语调自然，语速适中； 
2) 语言准确明晰，生动活泼；
3) 讲授严密，具有逻辑性；
4) 教学活动设计针对学生实际，具有可接受性；
5) 教学过程步骤清晰，教学内容主次分明，详略得当，前后有序，张弛结合，注重互动；
6) 板书清晰，字体工整，布局合理，形式多样；
7) 教学仪态大方得体，能恰当地使用肢体语言；
说课评价标准：
1) 教学目的、教学目标的确定与分解的依据，以及如何教才能达到最佳目标； 
2) 重点、难点的确定与处理； 
3) 各主要教学环节教法、学法的设计与安排的理论依据以及操作方法； 
4) 说出新课导入与各环节之间过渡的语言或行动安排，并说明为什么； 

5) 说出板书设计原理和显现方式，如有课件则说明多媒体课件如何使用和为何这样用。
答辩时间每人30分钟，其中答辩说课10分钟，作课10分钟，提问和回答问题10分钟。

